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宇宙之外 (永恆的路) 
[1] 

 -- 「信心的路」的引言 李守榮 

很多人認為科學與宗教是不相容的，認為前者是真理，後者是迷信。固然世界上的宗教形

形色色，不可一概而論，但是我們可以確定基督教與科學之間是沒有衝突的。那些通常以

為有的衝突，多是出於對於二者的預設前提 (premise) 與應用範圍 (scope) 的誤解。其實科

學不是絕對的真理，而基於聖經的信仰也不是無知小民的迷信。大致說來，科學的應用範

圍是在這個宇宙時空之內，它的基本前提是人類所累積認知的自然界的定律；而基督教的

前提是人類所在的宇宙有一位創造者，並且這位創造者給人類的啓示，就是聖經。聖經的

啓示範圍，是不限在宇宙時空之內的，因為這位創造者本身就不是被限制在宇宙時空之內

的，就像建造房屋的是不被限制在房屋之內的。聖經的啓示重點，一方面是關於創造者本

身，一方面是關於這個宇宙之內被造的人類，以及人如何能與這位創造者有來往。聖經既

然是啓示，內容就不應該有矛盾或是錯誤，不然聖經就不足信了。所以雖然聖經的主題不

是自然科學，但是對於自然界的描述應該是沒有錯誤的，聖經與科學也是沒有衝突的。 

記得大一時的近代史教授曾經對我們這些心高氣傲的電機系新生說了一句話：“下焉者學

電機、中焉者學物理、上焉者學數學 (哲學？)”。不知道這句話對其他同學有何影響，但

是這句話帶我開始走上「尋找真理」的路。從電機到物理，也涉獵了一些數學。後來發現

物理的定律甚至數學也不是絕對的真理 
[2] ，所以走到了宗教與神學。其實這位教授所說

的，也不是什麼新的理論，只不過就是論語裏的名言：「君子務本，本立而道生。」而已。

凡事都要追究基礎與前提 (premise)，前提清楚了，推論才有價值，前提不清楚或是有偏

差，那麼不論邏輯如何嚴密精確，也只是所謂的 “Garbage in, garbage out” 而已。 

很多論題，都可以從一個系統分析 (systems analysis) 的角度來看：第一要弄清楚的，就是

這個系統涵蓋的範圍 (scope)，其次是系統的前提 (premises)，就是它立論的基礎，也就是

「本」，而系統的推論，也就是「道」。所以說「本立而道生」。 

所以宗教與科學有其相似之處，就是二者都可以從系統的角度來分析，各自有它的前提和

推論。不過它們也有不同之處；它們的不同點主要還不是在邏輯分析上，而是在所涵蓋的

範圍，以及前提上。我們可以從以下的幾個例子逐步來看： 

 數學系統的前提就是一些人所定義的公理 (axioms)。公理是不能證明的，但是如果

有一條以上的公理，那麼公理之間不可有矛盾，不然整個系統就不成立。所以若是

公理之間沒有矛盾，整個系統是相當嚴密可靠的。不同的數學系統的前提與涵蓋的

範圍都不同。例如 Boolean Algebra 有它的公理和應用範圍。Topology 又有不同的

公理和應用範圍。

 物理系統的前提就是一些物理定律，如相對論，Maxwell’s Equations，等等。這些

前提的可靠性相當大，雖然不是 100%，但可以說是百分之 99.9… 可靠，因為可以

繼續的驗證它們的可靠性。但是它們的應用範圍基本上是在宇宙之內，而且可能還
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不是宇宙的全部。例如在非常接近黑洞 (black hole) 的地方，這些物理定律不一定

正確。 

 從物理到化學，從化學到生物學、醫學、等等，當這些系統越來越複雜的時候，雖

然我們可以相信基本的前提 (物理定律) 仍然是正確的，但是這些定律的應用與預

測就越來越不容易了，因為我們的理解能力與計算能力都有限。 

 再上推到了心理的層面，因為有自由意志的問題，是否一切的現象理論上都可以用

物理定律來解釋，就沒有確定的答案。所以心理學、社會學、經濟學、政治學、等

等，都有各式各樣的學說與理論，良莠不齊，各有各的前提，各有各的應用範圍。 

以上所提的，數學、物理、醫學、心理、社會、等等，基本上是探討宇宙範圍之內的問題。

但是以下的一些系統，就不完全限制在宇宙範圍之內了： 

 從一個角度來看，哲學系統可以被看作是數學系統的延伸。基本上是由一些前提，

加上邏輯推斷，來達到結論。只是哲學的前提的可靠性，有時是天馬行空，難以確

定。數學與哲學系統的前提並不先決於宇宙之內的定律，所以或者有可能用來探討

宇宙之外的問題。但是哲學的前提通常是止於所謂的第一因 (first cause)，而不探討

宇宙之外的存在者 (being) 的問題。所以從這個角度來看，純粹的佛教，可以說是

一種哲學。 

 宗教與哲學的主要不同，就是宗教更進一步要探索宇宙之外的存在者的問題。所以

宗教與科學的不同，不是在心理與物質的不同，因為從一方面來說，心理與物質都

是在宇宙之內的問題。在這裡我們故意不用「心靈」，而用「心理」這個詞。因為

「心靈」有不同的意義，如果解釋為「靈魂」，那就不只限在宇宙之內了。 

從上可見，人對於周圍的認知基本上是受限於這個宇宙之內，但是人所探討的有些問題，

其實是超出了這個宇宙的範圍。這些問題，常常是哲學、宗教、與神學的問題。很特別的

是，雖然人與動物、特別是猿類有相似之處，動物也有理性、意志、情感、等；可是似乎

沒有動物會去追求哲學宗教的問題。在蠻荒叢林之處，那些沒有開化的人與猿類的生活相

似，可是我們只看到有一群土人在拜拜，似乎從沒有看到一群猴子在那裡拜拜。所以人的

宗教性 (或是哲學性) 似乎是人與其他的動物不同之處。 

所以當我們探討某些問題的時候，諸如超自然現象、第六感、靈魂、神、鬼、有否輪迴等

問題，須要考慮到我們探討的前提是什麼。即使只是探討宇宙之內的問題，我們仍然需要

覺察我們的有限。從一方面來說，科學家，醫生，與車場的修車技工是一樣的有限，因為

他們研究的對象：宇宙、人體、和汽車，都不是他們所設計的。而且修車技工還勝過醫生

和科學家，因為修車技工有廠商的設計師所親書的手冊 (manual) 可以遵循，醫生和科學

家所有的，只是過去經驗累積的知識，卻沒有百分百的權威性。300 年前牛頓定律是一切

力學的基礎，但是 100年前愛因斯坦的相對論就作了修正。今天所有物理學家，沒有一個

敢說相對論是絕無誤差的，因為除了宇宙的創造者之外，沒有其他的權威可以告訴我們答

案，就好像除了汽車的設計工程師之外，沒有別人能有權威性的說這個型號的汽車是為何

設計成這個樣子的。 

因此當人要探討宇宙之外的問題時，我們先問一個問題，就是宇宙有沒有創造者？如果沒

有，那麼我們就只有像科學家和醫師一樣，從我們所有的數據資訊來推敲。但是問題和困
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難是我們大部分的數據資訊都是限制在宇宙之內的。舉一個例子說，我們要探討靈魂的存

在，但是如果身體死了以後，靈魂存在的所在是在這個時空(宇宙)之外的話，我們就沒有

確實的把握我們有足夠而可靠的數據資訊來回答這個問題。可是如果宇宙有創造者的話，

並且這個創造者有給人類這方面的資訊的話，那我們的探討就更有價值。因此當人探討宇

宙之外的事物時，基本要問的二個問題就是：(1) 宇宙有沒有創造者？和 (2) 如果有的話，

這位創造者有沒有給人任何重要的資訊？這些資訊，在神學上就叫做啓示。如果 (1) 和 (2) 

的答案都是正面的話，那我們就好像修車的技工拿到了一本 manual。我們的探討，就更

有意義了。 

今天世界上三大探討宇宙之外事物的宗教 (基督教，回教，佛教)之中，佛教基本上不問第

一個問題，而基督教與回教基本上都肯定 (1) 與 (2)。但是當我們去看回教的歷史的話，

發現回教是第七世紀的產物，比基督教晚了六百多年，而且回教宣稱的啓示基本上與基督

教的聖經是不相容的。例如基督教接受耶穌是神 (三一神的第二位)，但是回教只接受耶穌

是先知。與聖經相較，可蘭經的篇幅有限，並且內容缺乏一貫性與可靠性。 

從以上的思考角度，我們可以看見基督教的基本前提，就是：(1) 宇宙有一位創造者 (「一

神」)，和 (2) 這位創造者給人類的啓示，就是聖經 (「一書」)。所以「信心的路」[3]
  就

從這裏開始探討這些前提的合理度與可靠性，以及聖經裏的主要信息。 

 

                                                           
[3]
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